SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 4/2025-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky Immobiliare Bratislava, s. r. o., Svornosti 41,
Bratislava, ICO 45 520 020, zastipené¢ho JUDr. Editou Flaskarovou, advokatkou, Popradska 52,
Bratislava, proti postupu Spravneho stidu v Bratislave v konani pod sp. zn. BA-5S/239/2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 22. novembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) postupom spravneho sidu v konani vedenom pod sp. zn. BA-5S/239/2022, prikazu
porusovatel'ovi konat’ bez zbytocnych prietahov, priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia
10 000 eur a nahrady trov konania pred tstavnym sudom.

2. Stazovatel’ka sa Zalobou dorucenou spravnemu sudu 13. oktdbra 2022 domaha preskumania
zakonnosti rozhodnutia Mestskej Gasti Bratislava-Podunajské Biskupice sp. zn. SU/202/16516/2021
zo 7. decembra 2021, ktorym bolo zastavené konanie o vydanie stavebného povolenia (dalej len
»hapadnuté konanie®).

3. Stazovatel’ka uvadza, Ze od podania zaloby do podania Ustavnej st'aznosti uplynuli dva roky bez
toho, aby spravny sid v predmetnej veci nariadil pojednavanie. Zdoraznuje, ze v dosledku
prietahov spravneho sudu v spojeni so skorSimi prietahmi stavebného tradu bude pldnovana
vystavba ,, vyrobnej haly s obchodmi a administrativou* znacne predrazend pre vyrazny narast cien
stavebného materidlu, a dodava, Ze pre prietahy spravneho sidu musela prepustit’ cast’



zamestnancov, ked’ze na planovanej vystavbe pre nich nevedela zabezpecit vykon prace a tieto
okolnosti mézu planovanu vystavbu ohrozit’.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

4. Predmetom Ttstavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruSeni jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom spravneho sudu v konani o spravnej zalobe
tym, Ze spravny sud za dva roky odo dila zacatia konania nenariadil pojednavanie.

5. Stazovatel’ka sa ochrany prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov domahala uz
ustavnou staznostou dorucenou 25. juna 2024, ktord bola uznesenim ustavného sudu sp. zn.
III. US 398/2024 z 22. augusta 2024 podla § 56 ods. 2 pism. c) zikona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) odmietnutd. Ani teraz posudzovana
ustavnd staznost’ neobsahuje d’alSiu relevantni argumenticiu k Gstavnopravnym kritéridm ochrany
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

6. V prvom rade Ustavny sid poznamenava, Ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie ustavnych prav (blizsie pozri III. US 489/2024 a tam uvedena
judikatara).

7. Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’
ustavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy moZe vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zakladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo uvazovat' o zbytoénych prietahoch (IV. US 601/2024 a tam uvedeni
judikattra).

8. V prejednavanom pripade napadnuté konanie zacalo doru¢enim spravnej zaloby 13. oktobra 2022
a ku ditu podania ustavnej staznosti (22. novembra 2024) jeho celkova dizka nepresahuje
standardnu dizku sudneho konania na jednom stupni ststavy stdov, ktord je dva az tri roky.
Z hladiska predmetu konania, ktorym je preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia (zastavenia konania
o vydanie stavebného povolenia v spravnom sudnictve), nejde o konanie, ktoré v zmysle ustalenej
judikatiry ustavného sudu vyzaduje prednostné vybavenie.

9. Hoci v stazovatel'kou napadnutom obdobi nedoSlo k nariadeniu pojednavania, v kontexte
Gistavnym sidom akceptovatelnej $tandardnej dizky siudneho konania a po zohladneni predmetu
konania sa dizka napadnutého konania aj po zohladneni intenzity prietahov prima facie zatial
Gstavnému sGdu nejavi ako Gstavne neakceptovatelna. Ustavni staznost’ je preto potrebné
povazovat’ za zjavne neopodstatnenu a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude odmietnut’.

10. Ustavny sid poznamenéava, 7e ak by d’al§i priebeh napadnutého konania signalizoval vznik
prietahov majiicich za nasledok prekrodenie akceptovatelnej 3tandardnej dizky konania, toto
rozhodnutie nezaklad4 prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zakona o tstavnom stde,



a preto nebrani stazovatelke, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok predlozila Gistavnému
stidu novu Gstavnll staznost’.

11. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



